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UNA PRATICA ANTIECOLOGICA : I VUOTI A PERDERE

Breve analisi di un aspetto negativo del moderno consumismo

Molti anni fa, quando inizid quell'era 'di beato e incosciente consu
mismo nella quale stiamo ancora vivendo, molte ditte produttrici di
bevande introdussero 1'uso del "vuoto a perdere'., Prima di allora

la bottiglia di vetro era un oggetto da conservare con cura e da ri
utilizzare pit volte. Chi ha passato una certa eta ricordera certa
mente di essere andato a "prendere il latte" accompagnato dalle rac
comandazioni della mamma di non far cadere la bottig.ia, sia nell’ an
data sia, soprattutto, al ritorno! h

L'introduzione del vuoto a perdere sembrava voler far credere che
il progresso avesse liberato 1l'uomo dall'umiliazione di dare una
cauzione per i recipienti, e dalla fatica di restituirli per avere
indietro i soldi. Sembrava un gesto di grande signorilita, da parte
delle ditte, quello ai liberarci da questo impegno un po' meschino.

Da allora le cose non sono cambiate, anzi sono peggiorate, perche
nel frattempo si & radicata in noi la noncuranza con la quale get-~
tiamo molti'oggetti nella spazzatura, e l'elenco delle materie pri
me che sono entrate a far parte dei "vuoti a perdere" si e allunga
ta. Basta scendere sul letto di un torrente o scrutare gid per la
scarpata di una strada per rendersi conto della varieta di conteni
tori e di materiali che vengono scartati: dall'alluminio e dal la-
mierino stagnato per bibite e scatolame, alla plastica per conteni
tori di detersivi, al cartone per imballaggi, ecc.....

A un certo punto ¢i fu il "boom" delle sporte di plastica, e anche
qui le ditte e i negozianti gareggiarono in un primo tempo in gene
rosita, tanto che nessuno si preoccupava, nello spreco generale, di
tentare qualche riutilizzo, (che oggi fortunatamente si verifica
perché ¢ stato posto un prezzo a questi oggetti).
Le qogseguenze sono visibili ovunque, percheé i sacchetti d1 plastica
si poésdno rinvenire nei posti pild impensati, persino sui rami piu.
alti degli alberi, con un risultato, dal punto di vista es®tico, che
e facile immaginare!

Chi paga i vuoti a perdere?

Il "vuoto a perdere’™ ha liberato i negozianti dal peso di dover ri
tirare i vuoti, e a loro sta bene cosi. Ma a noi? Siamo sicuri che
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i vantaggi superino gli incounvenienti? La risposta ¢ decisamente ne

gativa. Facciamo innanzitutto i conti come consumatori. Nell' ottobre
scorso abbiamo fatto um rilevamento ¢i prezzi in un grosso supermer

cato di Belluno per verificare 1'incidenza della confezione sul prez
Z0 del prodotto. Abbiamo riportato i prezzi al valore di un litro

di bevanda e abbiamoc verificato guanto segue:

1) La Fanta e la CocaCola costano lire 613 al litro con il vuoto a
rendere (la cui cauzione si annulla in séguito alla resa), e lire
1151 con vuoto a perdere (lattina di alluminio). L'incidenza del con
tenitore & di lire 538 al litro (46,7%). In pratica paghiamo 180 1i
re per la lattinma. ° v

2) La birra Dreher cbsta lire 773 al l1litro nella confezione con vuo
to a rendere e lire 970 con il vuoto a perdere. Il costo del vetro
incide per il 20,3%.

3) La birra Kenner in bottiglia dz 2/3 costa lire 576 al litro, vuo
to a rendere, mentre una confezione di tre bottigliette a perdere
costa lire 1152 al litro, cioé esattamente il doppio. L'1ncidenza
della confezione e del vuoto & del 50% esatto.

La constatazione che i vuoti non sono regalati, ma strapagat1 dal
consumatore & ovvig,

Il costo energetico dei vuoti a perdere

Ma il danno non & soltanto economico. Nella nostra imprevidenza, qi
sperdiamo questi prodotti, che sono per la maggior parte '"non biode
gradabili" cio® indistruttibili, nei posti la cui integrita dovreb
be esserci cara quanto laz nostra salute, perche destinati a conser
varcela mediante un uso intelligente e sano del nostro tempo libero.
La soddisfazione e il senso di distensione e di reale contatto con
la natura che proviamo quando c¢i trovismo in un ambiente 1ncontami
nato stanno diventando impressioni sempre piu rare, sostituite co
me sono da sentimenti di fastidio e di irritazione che proviamo da
vanti alle manifestszioni 4di ‘incivilta alle quali il turismo di mas
Sa ci costringe ad assistere.

Il problema ha altre implicazioni che ne dimostrano 1la complessita
E' venuta la crisi energetica, di pari passo, occorre rendersene con
to, con quells Mcaﬁeglca Ci si & messi a fare i conti di tutto,:e
ci si ¢ resi conto che tutti questi oggetti che ci vengono "regala
ti" con tanta szgnor111L& hanno un costo energetico,e non solo eco
nomico ed ecologico. Nei convegni e nelle tavole rotonde sono cemin
ciate le dlS“uSSIGHJ sulla necessiti del '"riciclaggio”. Trovata la
parola giusta, si spera che anche il concetto che rappresenta diven
ti pid accettabile (prima no, naturaimente, neanche parlarne)

Sara bene a questo punto fornire qualche dato, per mostrare che le
cifre hamno una dimensione molto superiore a quella che ci si aspet
terebbe (idati sono tratti dalla rivista "La Metallurgia Italiana",
10, 1978). Nello schema che segue sono indicati i fabhisogni di ener
gia per tonnellata di metallo prodottio:



Acciaio. 16000 chilovattora

Leghe rame/zinca. 16500 4
Leghe di allum;nxq ‘80000 L

Piombo 13000 L

Un ‘calcolo aW§Acssxmaa0 ¢i rivela che 1°' energia elettrica che serve
a produrre un chilogr..amo di alluminio corrisponde al consumo mensi-
le di una piccola famiglia (80 KWh) o a quello di una lampada da 100
watt tenuta accesa ininterrottamente per un nmese!

I1 costo energetico per la raffinazione dello stesso metallo ricupe
rato si riduce al 5% di guellc necessario per la produzione a parti
re dal minerale. I1 vantaggio del riciclaggio non sta perd solo nel
rlsparmlo energetico, ma in pna riduziocne dell’ 1nqu1namento atmosfe
rico, perch& 1'energia elettrica per queste lavorazioni industriali
&, per circa tre.guarti, ottenuta bruciando derivati del petrolio.
La stegsa rivista citata sopra fornisce una tabella che mostra i fab
bisogni di energia per la produzione di recipienti per blblte (in
.ﬁnita ' di energia non precisate, che servono solo per i confrontl’rg
‘lativi): '

Bottiglia di vetro usata una volta. 16.0 uni~a di energia
Bottiglia di vetro usata 16 volte 1.0 ¢ -"
Lattina @4agﬁata Tl F A
Lattina ¢i alluminio 11.0 4 v
Equiva lenti di plastica : 100.0 ' i

(81 noti che la plastica & il yrauotto che richiede il piu grande
impiego di enecrgia).

Qualche 00u31gix ratico, Perché non provare?

E allora, che fare? Non saremo noli a chiedere-leggi o provvidenze
dall'alto, o dare suggerimenti che sclo tecnici competenti sono in
grado di fornire su comportamenti 2 livello nazionale.

Sul- piano personnle possiamo perd dire che, in questo come in altri
aspetti del rapp@wta dell‘uomo con la natura, & tempo di cambiare
mentalita. Un po’ d; pigrizia in meno, e un pizzico di buona volon
ta in pid potrebbero dare buoni risultati.

Per limitarci al prpbléma dei vuoti e degli imballaggi (riservando
a occasioni future la trattazione di altrilaspet;i del problema ener
getico ed ecologice) si potrebbero tener presenti i seguenti consi
gli:

1) Preferire le confezioni con vuoti a rendere e gli esercizi che
praticano il ritiro dei vugti.

2) Rifiutdre le confezioni con vuoti a perdere,.anthe nei bar, piz
zerie e ristoranti dove purtroppo sta attecchendo guesta mala. prati
ca:di servire bevande in contenitori a *-»a, anche se non & giu
stificata da alcuna necessita,

3) EVitare'éi.disp@fdére vuoti.di contenitori di-qualsiasi genere
in luoghi apexrti.


































































